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Premessa  
In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, 

adottata dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 

2003 e ratificata con legge 3 agosto 2009, n. 116, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge 

numero 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 

pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012). La Convenzione ONU prevede che ciascun Stato 

debba elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate, adoperarsi 

al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione, vagliarne periodicamente l’adeguatezza e 

collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa a 

punto delle misure. La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o più 

organi, a seconda delle necessità, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il 

coordinamento di tale applicazione e l’accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze. 
 

Lo Stato italiano in primo luogo ha individuato l’Autorità nazionale anticorruzione e gli altri organi incaricati 

di svolgere, con modalità tali da assicurare azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di 

contrasto della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione. 
 

L’Autorità nazionale anticorruzione è stata individuata nella Commissione per la valutazione, la trasparenza 

e l’integrità delle amministrazioni pubbliche (CIVIT), che ha adottato le Linee di indirizzo del Comitato 

interministeriale per la predisposizione, da parte del Dipartimento della funzione pubblica del Piano 

Nazionale Anticorruzione, Piano adottato in via definitiva in data 11 settembre 2013. Successivamente il 

D.L. 24.06.2014, n. 90, convertito in legge 11.08.2014, n. 114, ha trasferito tutte le competenze sulla 

prevenzione della corruzione e sulla trasparenza dal Dipartimento della Funzione Pubblica (DFP) all’ANAC 

cui sono state attribuite anche le funzioni e le competenze della soppressa Autorità per la vigilanza sui 

contratti pubblici (AVCP). 
 

L’intesa in sede di Conferenza Unificata Stato-Regioni-Città del 24 luglio 2013 ha individuato modalità di 

azione univoche ed omogenee per tutte le Pubbliche Amministrazioni e fissato al 31 gennaio 2014 il termine 

per l’approvazione, la pubblicazione e la comunicazione al Dipartimento della Funzione Pubblica dei piani 

adottati dai singoli enti per il triennio 2014-2016. 
 

Sulla base di detta intesa, a livello periferico, la Legge 190/2012 impose l’adozione del Piano triennale di 

prevenzione della corruzione, su proposta del Responsabile Anticorruzione.  
 

L’Autorità Nazionale Anticorruzione, con determinazione n. 12/2015, ha approvato l’aggiornamento al 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), sulla base delle modifiche normative che si sono susseguite e 

tenendo conto delle risultanze delle valutazioni condotte sui Piani Territoriali di Prevenzione della 

Corruzione (PTPC). 

Con Determinazione n. 12, in data 3/8/2016, n. 831, in data 22/11/2017 e con  Deliberazione n.1208 ha 

provveduto ad aggiornare il PNA 2015 – 2016 - 2017. 
 

Con successiva  Delibera 13 novembre 2019, n. 1064, l’ANAC ha approvato il Piano Nazionale 
Anticorruzione 2019, completato dai seguenti allegati: 

- indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi (Allegato 1); 

- la rotazione “ordinaria” del personale (Allegato 2); 

- riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza - RPCT (Allegato 3). 

  

 

Per corruzione deve intendersi, oltre alle specifiche figure di reato previste nel nostro ordinamento, il 

malcostume politico e amministrativo, la “maladministration”, intesa come assunzione di decisioni (di 

assetto di interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a singoli procedimenti, di 

gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura dell’interesse generale a causa del condizionamento 

improprio da parte di interessi particolari. Occorre, cioè, avere riguardo ad atti e comportamenti che, anche 



se non consistenti in specifici reati, contrastano con la necessaria cura dell’interesse pubblico e pregiudicano 

l’affidamento dei cittadini nell’imparzialità delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attività di 

pubblico interesse. Scopo del PTPC (piano territoriale per la prevenzione della corruzione) è quello di 

valutare, per ciascun Ente, quali sono le situazioni che potenzialmente possono generare un rischio di 

comportamenti corruttivi, e di organizzare un sistema di misure per “trattare” il rischio, ovvero per ridurre o 

escludere la possibilità che l’evento si verifichi. L’obiettivo è pertanto quello di combattere la “cattiva 

amministrazione”, ovvero l’attività che non rispetta i parametri del “buon andamento” e “dell’imparzialità” 

verificare la legittimità degli atti e così contrastare l’illegalità. 

 

In ossequio a quanto previsto nei PNA approvato dall’ANAC e da ultimo dal PNA 2019, che ha rafforzato 
ulteriormente la materia andando a definire puntualmente che l’organo di indirizzo politico-amministrativo 
deve tenere conto, in sede di nomina, delle competenze e della autorevolezza necessarie al corretto 
svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo, nel 
caso dell’Unione montana Valle Maira il Responsabile della prevenzione della Corruzione è stato 
individuato nel Segretario dell’Unione.  
 

Sempre coerentemente con  quanto prescritto dall’ANAC, per quanto riguarda  la privacy, allo scopo di 

evitare sovrapposizioni di ruoli, tenuto conto del fatto che il responsabile della protezione dei dati (RPD), 

previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere nominato in tutte le amministrazioni pubbliche e può 

essere individuato in una professionalità interna o assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi 

stipulato con persona fisica o giuridica sterna, mentre il responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre 

un soggetto interno, la nomina del RPD è stata effettuata a favore di un professionista esterno. 

Secondo l’ANAC "la sovrapposizione dei due ruoli (Responsabile anticorruzione e RPD), infatti, rischiare di 

limitare l’effettività dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei 

numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT". 

Il medesimo orientamento è stato espresso dal Garante per la protezione dei dati personali (FAQ n. 7 relativa 

al RPD in ambito pubblico): "In linea di principio, è quindi ragionevole che negli enti pubblici di grandi 

dimensioni, con trattamenti di dati personali di particolare complessità e sensibilità, non vengano assegnate 

al RPD ulteriori responsabilità (si pensi, ad esempio, alle amministrazioni centrali, alle agenzie, agli istituti 

previdenziali, nonché alle regioni e alle ASL). In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla 

specifica struttura organizzativa, alla dimensione e alle attività del singolo titolare o responsabile, 

l’attribuzione delle funzioni di RPD al responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, 

considerata la molteplicità degli adempimenti che incombono su tale figura, potrebbe rischiare di creare un 

cumulo di impegni tali da incidere negativamente sull’effettività dello svolgimento dei compiti che il RGPD 

attribuisce al RPD". 

 
Il presente piano è stato redatto dal Segretario dell’Unione Montana Valle Maira,  quale responsabile della 
trasparenza e anticorruzione, con la collaborazione dei responsabili dei servizi, ai quali è stato chiesto di 
partecipare al processo di autoanalisi organizzativa e alla mappatura dei processi e di contribuire alla 
definizione delle misure di prevenzione. 

 

Con avviso pubblicato all’Albo Pretorio web e sul sito istituzionale, il Segretario dell’Unione  ha reso noto 

l’avvio della procedura di partecipazione volta alla definizione e adozione del Piano Triennale per la 
Prevenzione della Corruzione e del Piano Triennale per la Trasparenza e l’Integrità aperta alle 

Organizzazioni Sindacali, alle Associazioni dei consumatori e degli utenti, agli Ordini professionali e 

imprenditoriali, ai portatori di interessi diffusi e, in generale, alle Organizzazioni presenti ed operanti sul 
territorio locale, ai dipendenti comunali e a tutti i soggetti che fruiscono delle attività e dei servizi prestati 

dall’Unione montana. Entro il termine indicato, ovvero quello del 1.03.2021, non sono pervenute 
osservazioni.  
 
 
 
 
 
 
 
 



Gli attori del sistema di prevenzione della corruzione e trasparenza sono:  

 

Fonti 

 

Attori esterni 
ANAC 

Corte dei conti 
 

 

 

 

 

 

Attori interni 

Organi di indirizzo politico-amministrativo 

Responsabile prevenzione corruzione/trasparenza 

(RPCT) Referenti della prevenzione della corruzione 

 Titolari di posizione organizzativa e dipendenti 

Ufficio per i procedimenti disciplinari 

Organismo indipendente di valutazione/Nucleo di 

valutazione 

Strutture con dati e di vigilanza ed audit interno 

 
 

Le competenze e la responsabilità del Responsabile della prevenzione della corruzione  
È di competenza del Responsabile della prevenzione della corruzione:  

a) la proposizione, per l’approvazione entro il 31 gennaio o altro termine fissato dall’ANAC, del Piano 

Triennale di Prevenzione della Corruzione;  
b) la redazione, entro il 15 dicembre di ogni anno, di una relazione recante i risultati dell’attività svolta in 

attuazione del Piano, da pubblicarsi sul sito web istituzionale dell’Unione Montana Valle Maira e da 
trasmettere alla Giunta dell’Unione Montana. La relazione si sviluppa sulla base di quelle presentate 
dai Responsabili Posizioni Organizzative sui risultati realizzati in esecuzione del Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione;  

c) la sottoposizione, entro il 31 gennaio, della stessa relazione all’Organismo Indipendente di 
Valutazione per le attività di valutazione dei Responsabili Posizioni Organizzative;  

d) la verifica con la Posizione Organizzativa competente, circa la necessità di effettuare la rotazione degli 
incarichi, con cadenza massima triennale, dei dipendenti preposti agli uffici e alle attività ritenute a più 
elevato rischio di corruzione, secondo quanto previsto nel successivo articolo 8; 

e) l’individuazione, su proposta dei Responsabili Posizioni Organizzative competenti, del personale da 

inserire nei programmi di formazione;  
f) la proposizione al Presidente dell’Unione della rotazione (vedasi successivamente), ove possibile e 

necessario, dei Responsabili Posizioni Organizzative preposti agli uffici e alle attività ritenute a più 
elevato rischio di corruzione; 

g) la facoltà di proporre ai Responsabili Posizioni Organizzative delle azioni correttive per l’eliminazione 

delle criticità;  
h) la definizione, su proposta dei Responsabili Posizioni Organizzative, del Piano annuale di formazione 

del personale, con esclusivo riferimento alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione 
individuate nel presente Piano. 

Oltre alle Funzioni di cui al presente articolo, al Responsabile della prevenzione della corruzione sono 

attribuiti i seguenti poteri:  
a) acquisizione di ogni forma di conoscenza di tutte le attività in essere del Comune, anche in fase 

meramente informale e propositiva. Tra le attività prevalenza obbligatoria va data a quelle relative a: 
–   rilascio di autorizzazione o concessione;   
– scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 

modalità di selezione prescelta ai sensi del Codice dei contratti pubblici;  
– concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed Enti pubblici e privati; 
–   concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera;  

b) indirizzo, per le attività di cui alla precedente lettera a), sull’attività di formazione, attuazione e 
controllo delle decisioni idonee a prevenire il rischio di corruzione; 

c) vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del Piano; 



d) monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei 

procedimenti; 

e) individuazione, eventuale, di ulteriori obblighi di trasparenza in aggiunta a quelli già in essere; 

f) ispezione in relazione a tutta la documentazione amministrativa, di qualsiasi tipo e genere, ed in 

relazione a tutte le notizie, le informazioni ed i dati,  
formali ed informali, a qualsiasi titolo conosciuti dai Responsabili Posizioni Organizzative, dai 
funzionari, da tutto il personale, dagli Organi di Governo, dall’Organo di Revisione Economico-
Finanziario e dell’Organismo Indipendente di Valutazione;  

Per l’adempimento delle proprie funzioni il Responsabile della prevenzione della corruzione si avvale, con 

propria disposizione, dei dipendenti dell’Ente.  

 

 

Le funzioni ed i poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione possono essere esercitati sia in 
forma verbale che in forma scritta, sia cartacea che informatica; nella prima ipotesi il Responsabile si 
relaziona con il soggetto pubblico e/o privato, senza ricorrere a documentare l’intervento; ma qualora uno dei 
soggetti lo richieda, può essere redatto apposito verbale di intervento.  
Il verbale deve essere stilato obbligatoriamente a seguito di intervento esperito su segnalazione o denuncia e 
conclusosi senza rilevazione di atti o comportamenti illegittimi e/o illeciti.  
Nel caso, a seguito di intervento, siano riscontrati comportamenti e/o atti qualificabili illeciti, il Responsabile 

deve procedere con denuncia. 

Nell’ipotesi di verbale in forma scritta, il Responsabile manifesta il suo intervento:  
a) nella forma della disposizione, qualora debba indicare o suggerire formalmente la modifica di un atto 

o provvedimento, adottando o adottato, o di un tipo di comportamento che possano potenzialmente 
profilare ipotesi di corruzione o di illegalità;  

b) nella forma dell’ordine, qualora debba intimare la revoca di un atto o di un provvedimento, o debba 
intimare l’eliminazione di un comportamento che contrasta con una condotta potenzialmente 
preordinata alla corruzione o all’illegalità;  

c) nella forma della denuncia, circostanziata, da trasmettere all’Autorità Giudiziaria, e per conoscenza 
all’Autorità Nazionale Anticorruzione ed al Prefetto, qualora ravvisi sia la consumazione di una 
fattispecie di reato che il solo tentativo, realizzati mediante l’adozione di un atto o provvedimento, o 
posti in essere mediante un comportamento contrario alle norme penali.  

L’eventuale commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, realizza una 
forma di responsabilità del Responsabile della prevenzione della corruzione di forma tipologica dirigenziale, 
oltre che una responsabilità per il danno erariale e per l’immagine della Pubblica Amministrazione, salvo che 
il Responsabile della prevenzione della corruzione provi tutte le seguenti circostanze: 

- di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il Piano di Prevenzione della Corruzione;  
- di aver vigilato sul funzionamento del Piano e sulla sua osservanza.  

La sanzione a carico del Responsabile della prevenzione della corruzione non può essere inferiore alla 
sospensione dal servizio con privazione della retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di sei 
mesi.  
In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal Piano, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione risponde ai sensi dell’art. 21 del D.Lgs. 30.03.2001, n. 165, e s.m.i., nonché, 
per omesso controllo, sul piano disciplinare. 
 

I compiti dei Responsabili di posizione organizzativa  

I Responsabili del Servizio dell’Unione Montana Valle Maira preposti alle strutture apicali devono:  

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di 

formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, 

e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il 

trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 

promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una 

cultura organizzativa basata sull’integrità;  

- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel PTPCT 

e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte 



del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei 

principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza 

della sostanza sulla forma);  

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti 

all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.   

In sintesi:  

 

Funzioni dei Responsabili dei servizi in enti senza dirigenza: quadro evolutivo 

 

 
PNA 2013 Aggiornamento 2015 

Svolgono attività informativa per 
responsabile, referenti e autorità 
giudiziaria (art. 16, D.Lgs. n. 165/2001; 
art. 20, D.P.R. n. 3/1957; art. 1, comma 
3, Legge n. 20/94; art. 331 c.p.p.). 

 

Partecipano al processo di gestione del 

rischio. 

Occorre assicurare un pieno coinvolgimento e la partecipazione 
dei titolari degli uffici di diretta collaborazione e dei titolari di 
incarichi amministrativi di vertice, qualora a questi ultimi, in 
particolare, non sia stato affidato il ruolo di RPC. 

Utile si rivela anche l’introduzione nel Codice di 
comportamento dello specifico dovere di collaborare 
attivamente con il RPC, dovere la cui violazione deve essere 
ritenuta particolarmente grave in sede di responsabilità  
disciplinare. 

Occorre predisporre soluzioni organizzative e procedurali che 
con- sentano una maggiore partecipazione dei responsabili 
degli uffici a tutte le fasi di predisposizione e di attuazione del 
PTPC promuovendo così la piena condivisione degli obiettivi e 
la più ampia responsabilizzazione di tutti i dipendenti. 

La principale correzione da apportare ai PTPC è quella di 
individuare e programmare le misure in termini di precisi 
obiettivi da raggiungere da parte di ciascuno degli uffici 
coinvolti anche ai fini della responsabilità dirigenziale. 

Propongono le misure di prevenzione 
della corruzione (art. 16, D.Lgs. n. 
165/2001). 

 

Assicurano l’osservanza del Codice di 
comportamento e verificano le ipotesi di 
violazione. 

Nel PTPC andranno introdotti obiettivi consistenti nel più 
rigoroso rispetto dei doveri del Codice di comportamento e 
verifiche periodi- che sull’uso dei poteri disciplinari. 

Adottano le misure gestionali, quali 
l’avvio di procedimenti disciplinari, la 
sospensione e rotazione del personale 
(artt. 16 e 55-bis, D.Lgs. n. 165/2001). 

 

Osservano le misure contenute nel PTPC 
(art. 1, comma 14, Legge n. 190/2012). 

 

 
 
Inoltre, i responsabili di posizione organizzativa si impegnano ad astenersi in caso di conflitto di interessi e/o 
di incompatibilità, segnalando tempestivamente, con propria dichiarazione, ogni situazione di conflitto, 
anche potenziale.  
Tale  dichiarazione viene resa, da parte dei Responsabili Posizioni Organizzative, direttamente al 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione. A seguito della segnalazione di conflitto il Presidente 



dell’Unione, per i Responsabili Posizioni Organizzative. Le dichiarazioni sono prodotte ai sensi e per gli 
effetti di quanto disposto dal D.P.R. n. 445/2000. 
I Responsabili di Posizione Organizzativa potranno presentare proposte di ulteriori attività su cui effettuare 
analisi del rischio che andranno a implementare le tabelle di valutazione del rischio stesso. 

I Responsabili Posizioni Organizzative propongono al Responsabile della prevenzione della corruzione il 

personale da includere nei Programmi di formazione. 

 

I compiti  dei dipendenti  
I soggetti incaricati di operare nell’ambito di settori e/o attività particolarmente sensibili alla corruzione, in 
relazione alle proprie competenze normativamente previste, dichiarano 

- di essere a conoscenza del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e di provvedere a darvi 
esecuzione;  

- di impegnarsi ad astenersi in caso di conflitto di interessi e/o di incompatibilità, segnalando 
tempestivamente, con propria dichiarazione, ogni situazione 
di conflitto, anche potenziale.  

La dichiarazione di cui al comma precedente viene resa da parte dei dipendenti interessati al Responsabile 
del Servizio. A seguito della segnalazione di conflitto i Responsabili Posizioni Organizzative provvedono per 
quanto di competenza. Le dichiarazioni sono prodotte ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dal D.P.R. 
n. 445/2000. 

I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, alla attuazione delle 

misure di prevenzione programmate nel PTPCT.   

Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di statistica, uffici di 

controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al RPCT ai fini della corretta attuazione 

del processo di gestione del rischio.   

In sintesi:  

 

FUNZIONI DEI DIPENDENTI: QUADRO EVOLUTIVO 

 
PNA 2013 Aggiornamento 2015 

 

 

 

 

Partecipano al processo di gestione del 

rischio (Allegato 1, par. B.1.2.). 

Utile si rivela anche l’introduzione nel Codice 

di comportamento dello specifico dovere di 

collaborare attivamente con il RPC, dovere la 

cui violazione deve essere ritenuta 

particolarmente grave in sede di responsabilità  

disciplinare. 

Il coinvolgimento va assicurato: a) in termini di 

partecipazione attiva al processo di autoanalisi 

organizzativa e di mappatura dei processi; b) di 

partecipazione attiva in sede di definizione 

delle misure di prevenzione; c) in sede di 

attuazione delle misure. 

 

Osservano le misure contenute nel PTPC 

(art. 1, comma 14, Legge n. 190/2012). 

Nei PTPC deve essere assicurata una maggiore 

attenzione alla responsabilità disciplinare dei 

dipendenti, attivabile dai responsabili degli 

uffici. 

Segnalano le situazioni di illecito al 

proprio Responsabile del Servizio o 

all’UPD (art. 54-bis, D.Lgs. n. 

165/2001). 

 

Segnalano casi di personale conflitto di 

interessi (art. 6-bis, Legge n. 241/1990 e 

artt. 6 e 7 del Codice di comportamento). 

 



RASA - Responsabile dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti  

Quale ulteriore misura organizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione della corruzione, e ai sensi di 

quanto disposto dall’articolo 33-ter del Decreto Legge del 18 ottobre 2012 n. 179, l’ Unione Montana Valle 

Maira ha attribuito il ruolo di RASA al Responsabile dell’area Tecnico Manutentivo e LL.PP. Sviluppo 

Montano per lo svolgimento delle funzioni previste dalle norme ad oggi vigenti.  

 

La formazione  
La legge 190/12 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla formazione del 

personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della corruzione. 

Per quanto possibile, la formazione viene strutturata su due livelli: 

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio 

contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda 

le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al 

ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

La formazione potrà essere estesa attraverso dei tavoli di lavoro ai componenti degli organi politici.  

A decorrere dal 2020 sono caduti tutti i limiti alla spesa di formazione, già previsti dal Decreto n. 78/2010 a 

seguito dall’approvazione del  Decreto Legge 124/2019, anche se in precedenza la magistratura contabile 

aveva chiarito al riguardo che le fattispecie di formazione obbligatoria, espressamente prevista da 

disposizioni normative (quale l’ipotesi quelli  in materia  di anticorruzione), non rientrano nella tipologia 

delle spese da ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010, convertito in legge 122/2010.  

 

Si demanda la Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto con i 

Responsabili dei Servizi, il personale da avviare alla formazione in tema di anticorruzione e le relative 

priorità, anche utilizzano strumenti innovativi quali l’e-learning, anche mediante la piattaforma IFEL,  

nonché  i soggetti incaricati della formazione. 

La formazione dovrà prevedere almeno un  evento formativo con contenuti di livello generale in ogni anno; 

l’evento potrà anche consistere nella distribuzione di dispense o nell’organizzazione di  colloqui collegiali 

presso la sede dell’Ente con il Responsabile della Prevenzione della Corruzione con discussione circa le 

modalità pratiche di attuazione delle misure con una durata di tre ore circa.  

Potranno anche essere previsti  seminari di formazione online. Altre attività formative specifiche per il 

personale delle Aree più direttamente a rischio saranno organizzate  nel corso del triennio, anche sulla base 

del monitoraggio delle attività previste nel Piano di prevenzione della corruzione e sull’analisi dei bisogni 

formativi segnalati al Responsabile per la prevenzione della corruzione.  

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione 

Posizioni Organizzative 

 

PERIODICITA’: Annuale 

 

DOCUMENTI:  Piano formativo   
Tale piano potrà essere sviluppato con i comuni aderenti all’Unione montana 

 
 
 

Codice di comportamento  
L’Unione Montana non è dotata di un Codice di comportamento integrativo per i dipendenti dell’ente.  

Nel corso del corrente anno si prevede di approvarlo.  

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione 

 

DOCUMENTI:  Codice di comportamento integrativo per i dipendenti dell’ente 

 

Criteri di rotazione del personale  
La dotazione organica dell’ente, dettagliata successivamente nella parte relativa all’analisi del contesto 
interno.   



Alla luce di quanto sopra si prende atto della limitata dotazione organica dell’Unione Montana Valle Maira 

con conseguente infungibilità dei profili professionali presenti, che non consente una efficace adozione della 

misura della rotazione del personale. 

Il rischio collegato al controllo esclusivo dei processi viene  trattato con apposite misure ulteriori e 

alternative rispetto alla rotazione, ovvero con la previsione da parte del Responsabile del Servizio di 

modalità operative che favoriscono una maggiore condivisione delle attività fra gli operatori, evitando così 

l’isolamento di certe mansioni, avendo cura di favorire la trasparenza “interna” delle attività, evitando la c.d. 

“segregazione delle funzioni”. 

 

RESPONSABILITA’:    Segretario dell’Unione  

                 Responsabili dei Servizi  

 

MISURA:                                    Condivisione delle attività con i dipendenti addetti al Servizio 

 

Incarichi e attività non consentite ai pubblici dipendenti  
Nell’intendere qui richiamate le norme di cui all’art. 53 del D.Lgs. 165/2001, al D.Lgs. 39/2013 con 
particolare riferimento all’art. 20 “Dichiarazione sull’insussistenza di cause di inconferibilità o 
incompatibilità” e al Regolamento comunale sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, si terrà conto dei 
seguenti criteri e principi direttivi:  

a) evitare il cumulo in capo ad un medesimo funzionario responsabile di posizione organizzativa di 
diversi incarichi conferiti dall’amministrazione comunale al fine di evitare i rischi di una eccessiva 
concentrazione di potere su un unico centro decisionale. Inoltre, lo svolgimento di incarichi, 
soprattutto se extra-istituzionali, da parte del funzionario responsabile di p.o. può realizzare 
situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione 
amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi;  

b) in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto previsto 
dall’art. 53, comma 7, del D.Lgs. n. 165/2001, l’amministrazione deve valutare gli eventuali profili 
di conflitto di interesse, anche quelli potenziali. Pertanto, è importante, che l’istruttoria circa il 
rilascio dell’autorizzazione sia svolta in maniera accurata e puntuale;  

c) il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche l’attribuzione di 
incarichi gratuiti o per i quali non sia richiesta il rilascio di autorizzazione; tali incarichi potrebbero, 
difatti, nascondere situazioni di conflitto di interesse anche potenziali;  

d) gli incarichi autorizzati dall’amministrazione comunale, anche a quelli a titolo gratuito, dovranno 
essere comunicati al D.F.P. in via telematica entro 15 giorni. 

 

Rotazione straordinaria del personale in caso di avvio di procedimenti penali o disciplinari  

Nell’ipotesi particolare di cui all’art. 16, comma 1 lett. l_quater del D.Lgs. n. 165/2001 (avvio di 

procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva, in relazione alle attività nell’ambito delle 

quali è più elevato il rischio corruzione) si procederà con le seguenti modalità: 

- per i Responsabili di Servizio – titolari di Posizione Organizzativa, con atto motivato alla 

sospensione dell’incarico in essere; 

- per il personale di comparto all’assegnazione ad altro servizio, nei limiti di compatibilità 

con le mansioni richiedibili; 

Trattandosi di fattispecie di rilievo penalistico, in applicazione del principio di legalità, la 

misura si intende applicabile limitatamente alle ipotesi in cui il procedimento penale o 

disciplinare riguardi i reati di corruzione.  

 

RESPONSABILITA’:  Presidente dell’Unione per sospensione incarico nei 

confronti dei  titolari di P.O. e del Segretario dell’Unione 

Segretario dell’Unione in relazione ai  dipendenti non  

titolari   di P.O. 

     

AZIONI:  sospensione dall’incarico e/o  assegnazione ad altro    

servizio nei casi esaminati 

 

 



Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto  
Nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attività 
lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del 
rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto 
decisionale del dipendente.  
Nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, è inserita la 
condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non 
aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle 
pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto.  
Verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia emersa la 

situazione di cui al punto precedente.  
Si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia 
emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001. 
 

 

Controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici  
Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, comma 46, 
della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, l’Amministrazione comunale è tenuta a verificare la 
sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire 
incarichi nelle seguenti circostanze: 

- all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o per concorsi;  
- all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice/funzionario responsabile di 

posizione organizzativa;  
- all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche 

indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001;  
- immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato.  

L’accertamento dovrà avvenire mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei 

termini e alle condizioni dell’art. 46 del D.P.R. n. 445/2000.  
Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs. n. 
39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le 
sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso decreto. 
Qualora all’esito della verifica risultino a carico del personale interessato dei precedenti penali per i delitti in 

nota indicati, l’amministrazione: 
- si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione;  
- applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs. n. 39/2013;  
- provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto.  

Qualora la situazione di inconferibilità si appalesi nel corso del rapporto, il responsabile della prevenzione 
effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà essere rimosso dall’incarico o 
assegnato ad altro ufficio. 
 

 

Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 

Ai sensi dell’articolo 54-bis del D. Lgs. 165/2001 e della Legge 30 novembre 2017, n. 179 recante  

Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza 

nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato, sono accordate al dipendente che effettua segnalazioni 

di illecito (whistleblower) le seguenti misure di tutela: 

a)la tutela dell’anonimato; 

b)il divieto di discriminazione in quanto il dipendente che segnala un illecito  non può essere sanzionato, 

licenziato o sottoposto a una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di 

lavoro;   

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso documentale previsto dagli articoli 22 e 

seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241,  fatta esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del 

nuovo art. 54-bis. 

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei conti, o 

all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in 

ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 



discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o 

indirettamente alla denuncia”. 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere completata 

con concrete misure di tutela del dipendente.  

Al whistleblower sono riconosciute  le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b)   il divieto di discriminazione; 

c)   la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso. 

Per quanto riguarda l’anonimato, della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare 

segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, l'identità 

del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante può 

essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:  

1. consenso del segnalante; 

2.la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 

segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi che hanno fatto emergere 

l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del 

procedimento disciplinare; 

3.la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità è 

assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo a seguito 

dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel procedimento. 

La tutela dell'anonimato, prevista dalla norma, non è sinonimo di accettazione di segnalazione anonima. 

La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da 

dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che l'amministrazione deve prendere in 

considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese 

con dovizia di particolari, siano tali cioè da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti 

determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti 

o eventi particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono comunque 

essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non può essere 

opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc. 

Per quanto riguarda il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower  il dipendente che ritiene di 

aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di illecito: 

• deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della 

prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di 

quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la

 discriminazione; 

• il Responsabile del Servizio valuta tempestivamente l'opportunità/necessità   di   adottare   atti   

o   provvedimenti   per   ripristinare   la situazione  e/o  per  rimediare  agli  effetti  negativi  della  

discriminazione  in  via amministrativa   e   la   sussistenza   degli   estremi   per   avviare   il   

procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione, all'U.P.D.;  

• l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per 

avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione. 

L’ente valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per 

lesione dell'immagine della pubblica amministrazione ed in caso positivo  lo comunica all'Ispettorato 

della funzione pubblica;  

• l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessità di avviare un'ispezione al fine di 

acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni; può dare notizia dell'avvenuta 

discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni 

sindacali rappresentative nel comparto presenti nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale 

deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la 

segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 

• può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi 

C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato della 

funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 



• può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e 

dell'amministrazione per ottenere un  provvedimento  giudiziale  d'urgenza  finalizzato  alla  

cessazione  della  misura discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente; 

l'annullamento   davanti   al   T.A.R.   dell'eventuale   provvedimento   amministrativo illegittimo 

e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la  condanna  nel  merito  

per  le  controversie  in  cui  è  parte  il  personale  c.d. contrattualizzato ed il risarcimento del 

danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione. 

Infine, per quanto concerne la sottrazione al diritto di accesso, il documento non può essere oggetto di 

visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di 

cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della l. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte 

dell'ente della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, 

quest'ultimo deve intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190". 

 

Allo stato attuale,  il Unione Valle Maira non è dotato di un sistema informatizzato che consenta l’inoltro e la 

gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consenta l’archiviazione, la segnalazione da 

parte del pubblico dipendente  deve essere effettuata in modalità cartacea con previsione della copertura dei 

dati identificativi del denunciante. Per il triennio 2022-2024 si cercherà di valutare la possibilità utilizzare 

modalità informatiche e ricorrere a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell’identità del 

segnalante, del contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione mediante l’utilizzo di piattaforme 

anche gratuite, purché sicure.  

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per aver effettuato una segnalazione di illecito 

deve dare notizia dell’avvenuta discriminazione al Responsabile della prevenzione.  

 

RESPONSABILITA’:                  Segretario dell’Unione  

      Posizioni Organizzative 

DOCUMENTI:   Sistema cartaceo di ricezione delle segnalazioni con  copertura dei  

dati identificativi del denunciante  

  Messa a disposizione di informativa e  modello sul sito istituzionale   

nell'apposita sezione Amministrazione Trasparente 

  Adozione eventuale di piattaforme gratuite ed idonee   per il cd. 

whistleblowing 

 

PTPC e performance  

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è necessario che i PTPCT 

siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti 

nell’amministrazione.  

In particolare, l’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance è stata 

chiaramente indicata dal legislatore e più volte sottolineata dalla stessa Autorità.  

L’art. 1 comma 8 della legge 190/2012, nel prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione 

della corruzione e trasparenza costituiscono contenuto necessario agli atti di programmazione strategico-

gestionale, stabilisce un coordinamento a livello di contenuti tra i due strumenti che le amministrazioni sono 

tenute ad assicurare.  

Il legame è ulteriormente rafforzato dalla disposizione contenuta nell’art. 44 del d.lgs. 33/2013 che 

espressamente attribuisce all’OIV/NIV il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel 

PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e di valutare l’adeguatezza dei relativi indicatori. 

 

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con la 

programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati: 

documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e bilancio previsionale (art. 162 del TUEL);  

piano esecutivo di gestione e piano dettagliato degli obiettivi (artt. 169 e 108 del TUEL);  

piano della performance triennale (art. 10 d.lgs. 150/2009);  

A norma dell’art. 169, comma 3-bis, del TUEL, il piano dettagliato degli obiettivi e il piano della 

performance sono unificati organicamente nel PEG. 
 

Disposizioni relative al ricorso all’arbitrato  
In tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è escluso il ricorso all’arbitrato. 



Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti  
L’Ente valuterà l’opportunità di elaborare patti d’integrità e protocolli di legalità da imporre in sede di gara 
ai concorrenti. I patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui 
accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la 
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  
Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e permette un 
controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi 
di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a 
valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.  
Ai Responsabili Posizioni Organizzative è, comunque, data la possibilità di inserire negli avvisi, bandi di 
gara o lettere d’invito regole di legalità e/o integrità, prevedendo specificamente la sanzione della esclusione 
di soggetti partecipanti rispetto ai quali si rilevino situazioni d’illegalità a vario titolo; di conseguenza 
producono al Responsabile della prevenzione della corruzione reports sull’adempimento di tale facoltà. 
 

 

Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal 

regolamento, per la conclusione dei procedimenti  
Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere 
sintomo di fenomeni corruttivi. La competenza del monitoraggio spetta, in primo luogo a tutti i funzionari 
responsabili di posizione organizzativa, ognuno per il proprio settore di attività, ed inoltre, in generale, al 
Responsabile della prevenzione della corruzione.  
Ogni responsabile di procedimento, qualora ravvisi l’impossibilità di rispettare il termine di conclusione di 
un procedimento previsto dalla legge o dal regolamento comunale sul procedimento amministrativo, ne dà 
immediata comunicazione, prima della scadenza del termine al proprio diretto superiore, il quale dispone, 
ove possibile, le misure necessarie affinché il procedimento sia concluso nel termine prescritto. 
 

I responsabili di settore, qualora rilevino la mancata conclusione di un procedimento nonostante sia decorso 
il relativo termine, ovvero la conclusione dello stesso oltre il termine previsto ai sensi di legge ovvero del 
regolamento comunale sul procedimento amministrativo, ne danno immediata comunicazione al 
Responsabile dell’Anticorruzione, esponendo le ragioni della mancata conclusione del procedimento o del 
ritardo. 

 

In ogni caso entro il 15 gennaio di ogni anni i responsabili di posizione organizzativa sono tenuto a 

comunicare al RPC il report dei procedimenti non conclusi nei termini.  
 
 

Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile. Trasparenza  
Considerato che l’azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un’apertura di credito e di 
fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo 
alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, l’amministrazione dedicherà particolare 
attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, 
corruzione.  
Per quanto riguarda l’applicazione della normativa sulla trasparenza e l’integrità si rinvia al Programma 
triennale per la trasparenza e l’integrità 2022-2024. quale  parte integrante del presente Piano. 
 

 

ANALISI DEL CONTESTO 
 

L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di gestione 
del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a 
comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle 
specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, 
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 
28 ottobre 2015). Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del 
rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC 
contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 
 



A) ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO 
 

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli 

elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, 
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. Pertanto, 

sulla base dei dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della 
sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro dell’interno Lamorgese alla 

Presidenza della Camera dei deputati il 13 dicembre 2021 disponibile alla pagina web:  
https://www.camera.it/leg18/494?idLegislatura=18&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria, per 

la provincia di Cuneo nel cui ambito appartiene l’Unione Valle Maira, a pag. 436, risulta quanto segue:  
Nel territorio della provincia “Granda” “è stato riscontrato, come in passato, il tentativo di infiltrazione della 

criminalità organizzata, in particolare quella di matrice calabrese. Le attività poste in essere dalle Forze di polizia22 
hanno permesso di ricostruire le dinamiche associative di alcune ‘ndrine attive ad Alba (CN), a Sommariva del Bosco 
(CN), ad Asti e a Novi Ligure (AL) nonché di rilevare l’esistenza in Piemonte, in Liguria e in Lombardia di “camere di 
controllo” a competenza territoriale e di documentare l’influenza esercitata da quella ligure nella provincia di Cuneo. 
I predetti gruppi criminali costituiscono il c.d. “locale” del basso Piemonte, al confine con la Liguria, collegato alle 
strutture di vertice dell’organizzazione calabrese e caratterizzato da tutti gli elementi tipici dell’organizzazione di 
riferimento. Meritevole di attenzione è l’operazione “Barbarossa” 23, portata a termine dall’Arma dei Carabinieri nel 
maggio 2018, attraverso la quale è stata documentata l’esistenza di una struttura mafiosa, stabile ed operativa, di 
matrice ‘ndranghetista attiva nelle città di Asti, di Alba (CN) e nei territori limitrofi. In particolare nella città di Alba, è 
stata censita l’operatività e l’influenza delle ‘ndrine “Stambè-Emma-Catarisano”. La scarsa rilevanza delle 
organizzazioni criminali autoctone ha favorito la presenza di sodalizi stranieri. I riscontri investigativi hanno 
confermato, infatti, l’insediamento di focolai delinquenziali di provenienza straniera soprattutto nord africana, romena 
e albanese. Questi gruppi gestiscono abitualmente attività principalmente collegate allo spaccio e al traffico (anche 
internazionale) di sostanze stupefacenti, alle rapine, ai furti e allo sfruttamento della prostituzione. In quest’ultimo 
ambito continua a registrarsi un particolare interesse da parte della criminalità cinese che gestisce i propri interessi 
negli appartamenti e nei centri massaggi, talvolta coadiuvata anche da soggetti italiani. 
La strategica vicinanza con la Francia tende a favorire, il transito di immigrati clandestini. Sul territorio sono presenti 
gruppi di nomadi, totalmente integrati nel tessuto sociale e strutturati, essenzialmente, su base familiare. Gli stessi, 
sono per lo più dediti alla commissione di reati predatori. Complessivamente, l’analisi dei dati statistici afferenti 
all’anno 201924 segnala, rispetto al precedente anno, un sensibile decremento del numero dei delitti commessi. Nella 
provincia cuneese, i reati che destano maggior allarme sociale sono di natura predatoria, in particolare i furti in 
abitazione, commessi sia in orario diurno (spesso senza la presenza dei proprietari) che nelle ore serali e notturne. In 
alcuni casi, il furto è poi degenerato in rapina, con violenza sugli occupanti delle abitazioni. Per quanto riguarda le 
segnalazioni riferite alle persone denunciate/arrestate nel 2019 per i reati di rapine, furti e ricettazioni, si riscontra che 
rispettivamente il 51,5%, il 48,8% e il 64,3% sono stati commessi da cittadini stranieri”. 

 

B) ANALISI DEL CONTESTO INTERNO 
 

L’Unione Montana Valle Maira nasce dalla messa in liquidazione  della Comunità Montana Valli Grana e 

Maira disposta con la L.R. del Piemonte  del 28 settembre 2012, n. 11 recante “Disposizioni organiche in 

materia di enti locali”, che è intervenuta in materia di   riassetto dei livelli di governo del sistema delle 

autonomie locali del Piemonte, disponendo  il superamento delle comunità montane esistenti sul proprio 

territorio con il commissariamento delle stesse.  Dalla messa in liquidazione della Comunità Montana Valli 

Grana e Maira sono nate due distinti unioni, l’Unione montana Valle Maira e l’Unione montana Valle 

Grana.  

L’Atto Costitutivo e lo Statuto dell’Unione Montana Valle Maira sono stati sottoscritti in data 

07/05/2014 dai sindaci dei Comuni di Acceglio, Canosio, Cartignano, Celle Macra, Dronero, Elva, 

Macra, Marmora, Prazzo, Roccabruna, San Damiano Macra, Stroppo, Villar San Costanzo.  

 

L’Unione Montana Valle Maira comprende una  popolazione complessiva di 11.764 abitanti ed è stata 

inclusa  nella  Carta delle Forme associative del Piemonte  (Deliberazione della Giunta Regionale 

27 novembre 2020, Adozione della Carta delle Forme associative del Piemonte - Decimo stralcio) 

e  comprende allo stato attuale i seguenti comuni:  

ACCEGLIO Prov. CN 

CANOSIO Prov. CN  

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria


CARTIGNANO Prov. CN  

CELLE DI MACRA Prov. CN  

DRONERO Prov. CN  

ELVA Prov. CN  

MACRA Prov. CN  

MARMORA Prov. CN  

PRAZZO Prov. CN  

ROCCABRUNA Prov. CN  

SAN DAMIANO MACRA Prov. CN  

STROPPO Prov. CN  

VILLAR SAN COSTANZO  Prov.CN.  

L’Unione Montana Valle Maira ha iniziato ad operare quale ente di nuova costituzione  a 

decorrere  dal 2015. Il personale (n.ro 5 unità)  è transitato dalla Comunità montana Valle Maira in 

liquidazione all’Unione montana Valle Maira  a partire dal 01/01/2016. 

Quale unione di comuni montani l’Unione Montana Valle Maira esercita, ai sensi della L.R. n. 14 

del 5.04.2019,  le funzioni di tutela, promozione e sviluppo della montagna conferite in attuazione 

delle disposizioni di cui all’articolo 44, secondo comma, della Costituzione e della normativa in 

favore dei territori montani con particolare riguardo a: 

a) bonifica montana 

b) sistemazione idrogeologica ed idraulico-forestale 

c) economia forestale 

d) energie rinnovabili 

e) opere di manutenzione ambientale 

f) difesa dalle valanghe 

g) turismo in ambiente montano 

h) artigianato e produzioni tipiche 

i) mantenimento del servizio scolastico nelle aree montane 

j) incentivi per l’insediamento nelle zone montane 

k) informatizzazione 

l) incentivi per la ricomposizione fondiaria 

 

All’Unione Montana Valle Maira è stato inoltre attribuito lo svolgimento in forma associata delle 

funzioni fondamentali di cui alla legge n. 135 del 07/08/2012, ovvero: 

a. organizzazione generale dell’amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo; 

b. organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi compresi i 

servizi di trasporto pubblico comunale; 

c. catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 

d. la pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 

pianificazione territoriale di livello sovracomunale; 

e. attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei 

primi soccorsi; 

f. edilizia scolastica, organizzazione e gestione dei servizi scolastici; 

g. polizia municipale e polizia amministrativa locale. 

 

Con l’eccezione dei Comuni di Dronero, Roccabruna e Villar San Costanzo che aderiscono 



all’Unione Montana Valle Maira per l’esercizio di sole tre  funzioni, quelle di cui al comma 1, 

lettere c),d) e  e). 
 

Allo stato attuale al conferimento  delle funzioni di cui alla legge n. 135 del 07/08/2012 non è seguito 
l’effettivo trasferimento di risorse e personale per il relativo svolgimento in forma associata, se non 
limitatamente alla funzione Catasto e alla pianificazione della protezione civile. 
 

Presso l’Unione montana Valle Maira è stata costituita la  Centrale Unica di Committenza per 

l'acquisizione di lavori, servizi e forniture (con deliberazione consiliare n. 7 del 23.04.2015 è stato approvato 
lo schema di Convenzione tra l’Unione Valle Maira ed i Comuni ad essa aderenti, mentre con deliberazione 
n.ro 20 del 29.10.2015 è stato approvato il relativo regolamento).  
 

L’analisi del contesto interno dell’Unione Montana Valle Maira consente di evidenziare criticità e punti di 
forza.  
Le criticità sono dovute alla consistenza numerica delle persone in possesso di competenze specialistiche che 
operano nell’Unione Montana Valle Maira e  all’aumento degli adempimenti a carico degli uffici che 
combinati con i vincoli normativi generali sul reclutamento nelle pubbliche amministrazioni.  
  
I punti di forza, invece, attengono alla disponibilità e alla diligenza del personale in servizio presso l’Unione 
Montana relativamente al quale non risultano procedimenti giudiziari.  
Si evidenzia inoltre l’inesistenza di procedimenti per responsabilità amministrativo/contabile presso la Corte 
dei Conti e l’inesistenza di ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici. 

 

La struttura organizzativa dell’ente è ripartita in quattro servizi: 

1. Amministrativo 

2. Bilancio 

3. Tecnico Manutentivo e LL.PP. Sviluppo Montano  

4. Manutenzione e tutela ambientale 
 
 

La dotazione organica effettiva prevede: 

- N. 1 Istruttore direttivo Contabile – cat. D 

- N. 1 Funzionario Tecnico – cat. D 

- N. 1 Istruttore Tecnico – cat. C 

- N. 2 Collaboratori Amministrativi – cat. B 

- N. 1 Operatore tecnico – cat. B 
 

La responsabilità del  Servizio di Manutenzione e tutela ambientale è attribuita ad un dipendente di altra P.A. 

inquadrato nella categoria D, con un incarico al di fuori del normale orario di lavoro  ai sensi dell’art. 1, 

comma 557 della L. n. 311/2004.  
 
 



MAPPATURA DEI PROCESSI 
 
 

 

MATERIE E ATTIVITÀ SENSIBILI ALLA CORRUZIONE  
 

L’ANAC ha previsto nel  Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2019) che 

a progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolga secondo i seguenti 

principi guida: principi strategici,  principi metodologici e principi finalistici (PNA 2019).  

PRINCIPI STRATEGICI:  

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 

amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio 

corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la 

creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.  

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il 

RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una 

responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del processo di gestione del rischio e 

delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della 

dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. I Soggetti 

coinvolti).  

3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello 

stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa del processo di 

gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di 

risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione 

delle specificità del contesto.  

PRINCIPI METODOLOGICI:   

1) prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 

rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica 

di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del 

contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o 

con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un approccio che consenta 

di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità dell’analisi del contesto (in 

particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.  

3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo di 

gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno individuare le 

proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre 

selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali 

volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di 

specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  

4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei 

processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale 

integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle 

misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella 

misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione 

delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie 

fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.  

5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un 

processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e 

la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico della funzionalità 

complessiva del sistema di prevenzione.  

PRINCIPI FINALISTICI:   

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 

dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva 

dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando misure 

specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa 



basata sull’integrità.  

2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, 

inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle pubbliche 

amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di fenomeni 

corruttivi.  

 

La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le 

principali attività svolte da questo ente. 

La mappatura ha carattere strumentale per l'identificazione, la valutazione ed il trattamento dei rischi 

corruttivi. 

Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:  

1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 

3. contratti pubblici; 

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 

8. incarichi e nomine; 

9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e 

immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 

immediato.  
 

Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede un’ulteriore area definita “Altri 

servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza 

economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA.  

Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli organi 

collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc. I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, 

denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B).  

 

Rilevazione dei dati e delle informazioni   

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio, 

di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.  

Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze o 

adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici 

coinvolti nello svolgimento del processo.  

Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne la 

ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.   

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di “evidenze a 

supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità degli stessi” (Allegato n. 1, Part. 

4.2, pag. 29).   

L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:  

• i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie 

da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: 

reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 

640-bis CP); procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);   

• le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer 

satisfaction, ecc.; 

• ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).    

Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione individuando nel 

PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di strumenti e soluzioni 

informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni 

necessarie” (Allegato n. 1, pag. 30).    



Il RPCT con il supporto dei responsabili delle principali ripartizioni organizzative (funzionari che vantano 

una approfondita conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attività svolte dal proprio ufficio) ha 

ritenuto di procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, 

pag. 29).  

Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta dal Gruppo di lavoro, il RPCT ha vagliato le stime dei 

responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della 

“prudenza”.   

I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B).  

Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima 

colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B). Le valutazioni, per quanto possibile, 

sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   

 

Misurazione del rischio  

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.  

L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da 

adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione 

di punteggi".   

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" è possibile applicare 

una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. "Ogni misurazione deve essere adeguatamente 

motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" (PNA 2019, Allegato n. 1, pag. 30).  

Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello di 

rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo caso, 

potrà essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto).   

L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue:  

qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso livello di rischio, “si 

raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione complessiva del rischio”;  

evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario “far prevalere il giudizio 

qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”.  

In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei 

dati e delle evidenze raccolte”. 

 

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è 

stata applicata una scala ordinale persino di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, 

medio, alto): 

 

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

Rischio altissimo A++ 

 

  

Il RPCT con il supporto dei Responsabili dei Servizi ha applicato gli indicatori proposti dall'ANAC ed ha 

proceduto ad autovalutazione degli stessi con metodologia di tipo qualitativo.  

Il Gruppo ha espresso la misurazione, di ciascun indicatore di rischio applicando la scala ordinale di cui 

sopra.   

I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato 

B). Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata la misurazione di sintesi di ciascun 

oggetto di analisi.  

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima colonna a destra 

("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B).  



Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato 

n. 1, Part. 4.2, pag. 29).   

 

La ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del rischio.  

Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi 

decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione” (Allegato n. 

1, Par. 4.3, pag. 31).    

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; le priorità 

di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, attraverso il 

loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate diverse 

opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del rischio può 

anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere 

attive le misure già esistenti”. 

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste nel 

rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate.  

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un 

livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto azzerato in quanto, 

anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà 

mai essere del tutto annullata. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di prevenzione si 

dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando 

dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un 

rischio più contenuto.  

 

In questa fase, il RPCT con il supporto dei Responsabili dei Servizi ha ritenuto di:  

1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione complessiva di 

rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala 

ordinale;  

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A.  

 
 

TRATTAMENTO DEL  RISCHIO E INDIVIDUAZIONE DELLE MISURE 
 

Trattamento del rischio  
Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a prevenire i rischi, 

sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.  

In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorità 

rilevate e alle risorse disponibili.  

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare anche la sostenibilità 

della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non 

attuabili.    

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".  

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro 

incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione;  

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio 

e si caratterizzano dunque per l’incidenza su problemi specifici.  

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresentano il 

“cuore” del PTPCT.  

Tutte le attività fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e progettazione delle misure che 

rappresentano, quindi, la parte fondamentale del PTPCT.  

È pur vero tuttavia che, in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, l’attività di identificazione e progettazione delle 

misure di prevenzione può rivelarsi inadeguata.   

In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio 

corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità della loro attuazione (fase 2). 

 



 Individuazione delle misure 

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 

corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi.    

In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee a prevenire i rischi 

individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti.  

L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del processo 

cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della corruzione abbinate a 

tali rischi.  

Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" che come 

"specifiche": 

- controllo;  

- trasparenza;  

- definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

- regolamentazione;  

- semplificazione;  

- formazione;  

- sensibilizzazione e partecipazione;  

- rotazione;  

- segnalazione e protezione;  

- disciplina del conflitto di interessi;  

- regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).  

A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata come misure “generale” o come 

misura “specifica”.  

Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare complessivamente 

la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione del d.lgs. 33/2013);  

è, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati tramite l’analisi 

del rischio trovando, ad esempio, modalità per rendere più trasparenti particolari processi prima “opachi” e 

maggiormente fruibili informazioni sugli stessi. 

Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente importanti quelle relative 

alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di etica pubblica) in quanto, ad oggi, ancora 

poco utilizzate.    

La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che i fattori abilitanti 

i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali da generare una forte asimmetria 

informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilità del processo. 

L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica. L’indicazione della mera 

categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al compito di individuare la misura (sia essa 

generale o specifica) che si intende attuare. E' necessario indicare chiaramente la misura puntuale che 

l’amministrazione ha individuato ed intende attuare.  

Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti:  

1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato e sul 

quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di evitare la stratificazione di 

misure che possono rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove misure, è necessaria un’analisi 

sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli già esistenti per valutarne il 

livello di attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti; solo in caso contrario 

occorre identificare nuove misure; in caso di misure già esistenti e non attuate, la priorità è la loro attuazione, 

mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le motivazioni;   

2- capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: l’identificazione della misura deve essere la 

conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti l’evento rischioso;  se l’analisi del 

rischio ha evidenziato che il fattore abilitante in un dato processo è connesso alla carenza dei controlli, la 

misura di prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, l’attivazione di una nuova 

procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. In questo stesso esempio, avrà poco senso 

applicare per questo evento rischioso la rotazione del personale dirigenziale perché, anche ammesso che la 

rotazione fosse attuata, non sarebbe in grado di incidere sul fattore abilitante l’evento rischioso (che è 

appunto l’assenza di strumenti di controllo);    

3- sostenibilità economica e organizzativa delle misure: l’identificazione delle misure di prevenzione è 

strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle amministrazioni; se fosse ignorato 



quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco realistico; pertanto, sarà necessario rispettare due 

condizioni:  

a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente esposto al 

rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente efficace;  

b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia;  

4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l’identificazione delle misure di 

prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche organizzative, per questa ragione, 

il PTPCT dovrebbe contenere un n. significativo di misure, in maniera tale da consentire la personalizzazione 

della strategia di prevenzione della corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola 

amministrazione.   

Come nelle fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento della 

struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e addetti ai 

processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli stakeholder. 

 

In questa fase, il RPCT con il supporto dei Responsabili dei Servizi, secondo il PNA, ha individuato misure 

generali e misure specifiche, in particolare per i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di 

rischio A++.   

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione e 

programmazione delle misure" (Allegato C).  

Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede. 

Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o 

prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto costo/efficacia".  

Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio” (Allegato C1).   

 

1.5.2. Programmazione delle misure 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e operativamente le 

misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.  

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del quale il 

Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012.   

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto alla 

definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale strategia 

diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa.    

Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti elementi 

descrittivi:  

fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti di 

varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore 

responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi per l’attuazione, 

cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende adottare la misura;  

tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata nel tempo; ciò 

consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti chiamati a verificarne l’effettiva 

adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti;  

responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione di tutta la 

struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere nella realizzazione di una o più 

fasi di adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione della 

misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in atto della strategia di 

prevenzione della corruzione;  

indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o più delle variabili 

sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle misure.    

Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la programmazione delle 

misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità della loro 

attuazione, anche al fine di individuare le modalità più adeguate in tal senso.    

Il PTPCT carente di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di responsabilità, 

articolazione temporale, verificabilità effettiva attuazione, verificabilità efficacia), risulterebbe mancante del 

contenuto essenziale previsto dalla legge. 

 



In questa fase, il RPCT con il supporto dei Responsabili dei Servizi, dopo aver individuato misure generali e 

misure specifiche (elencate e descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione e 

programmazione delle misure" - Allegato C), ha provveduto alla programmazione temporale delle 

medesime, fissando le modalità di attuazione.  

Il tutto è descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F ("Programmazione delle misure") delle 

suddette schede alle quali si rinvia.  

 



PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ 
 

2022-2024 
 

(Sezione del Piano triennale di prevenzione della corruzione) 
 

 

Premessa normativa 
 

Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 
riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni”. 
 

Il decreto legislativo 97/2016, il cosiddetto Freedom of Information Act, ha modificato la quasi totalità degli 
articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”. 
 

L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti 
indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel 
d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”. 
 

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA”. Il Foia 
ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso. 
 

E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, seppur nel rispetto 
“dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso: 
 

1- l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto legislativo 

33/2013; 
 

2- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche 

amministrazioni. 
 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal 

legislatore della legge 190/2012. 
 

Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo . 97/2016: “La trasparenza è intesa 
come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di 
tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche.”. 
 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad opera del 
decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della trasparenza è parte integrante 
del PTPC in una “apposita sezione”. L’ANAC raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura 
nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni 
vigenti” (PNA 2016 pagina 24). 
 

La trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 

190/2012. 
 

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 
 

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 

l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 
 

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo n.  
97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 

operatori verso: 
 

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari 

pubblici, anche onorari; 
 
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 
 



Stato di attuazione degli obblighi di pubblicazione 
 

Il sito web istituzionale 
 

L’Unione Montana Valle Maira si è dotato di un sito web istituzionale, visibile al link www. 

http://www.unionemontanavallemaira.it/ nella cui home page è collocata la sezione denominata 

“Amministrazione trasparente”, all’interno della quale devono essere contenuti i dati, le informazioni e i 

documenti da pubblicare ai sensi del D. Lgs. N. 33/13. Il sito web dell’ente è il mezzo primario di 

comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale l’amministrazione garantisce 

un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le 

imprese le altre PA, pubblicizza e consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine 

istituzionale. 
 

Il sito web dell’Unione Montana Valle Maira risponde ai requisiti di accessibilità stabiliti dalla vigente 

normativa. 
 

La legge n. 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti 

informatici delle PA. 
 

L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione 

di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono assolti con la 

pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”. 
 

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dalla sua costituzione: l’albo pretorio è 

esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale. 
 

Sono state, inoltre attivate varie caselle di posta elettronica certificata (PEC), indicate nel sito e censite 

nell’indice delle Pubbliche Amministrazioni (IPA – www.indicepa.gov.it). 
 

 

IL PROCEDIMENTO DI ELABORAZIONE E ADOZIONE DEL PROGRAMMA 
 

 

Il D. Lgs. 33/13 riafferma e sottolinea la necessità che vi sia un collegamento tra la programmazione 

strategica e operativa dell’amministrazione e gli obiettivi di trasparenza indicati nel Programma triennale per 

la trasparenza e l’integrità. 
 

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i contenuti 

della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni 

da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte dal 

decreto legislativo 97/2016. 
 

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 

documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito 

web. 
 

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 

1310/2016. 
 

 

IL PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA 
 

 

I soggetti 
 

L’Unione Montana Valle Maira, per adempiere agli obblighi in materia di trasparenza, individua e/o si 

avvale:  
- del Responsabile della Trasparenza; 

- della struttura di supporto del Responsabile; 

http://www.unionemontanavallemaira.it/
http://www.indicepa.gov.it/


- dei responsabili dei servizi e di eventuali referenti della pubblicazione. 
 
 

a) Responsabile della trasparenza e la struttura di supporto 
 

Il Responsabile per la trasparenza per l’’Unione Montana Valle Maira, è individuato nel Segretario 

dell’Unione, responsabile anche per la prevenzione della corruzione. 
 

Compiti del responsabile per la trasparenza sono: 
 

- svolgere stabilmente un’attività di impulso e controllo sull’adempimento da parte 
dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la 
completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando 
all’organo di indirizzo politico, al Nucleo di Valutazione, all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei 
casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione;  

- provvedere all’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità;  
- controllare e assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico;  
- in relazione alla loro gravità, segnalare i casi di inadempimento o di adempimento parziale degli 

obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all’ufficio di disciplina, per 
l’eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala altresì gli 
inadempimenti al vertice politico dell’amministrazione, al Nucleo di Valutazione ai fini 
dell’attivazione delle altre forme di responsabilità e all’Autorità nazionale anticorruzione. 

 
 

b) Responsabili dei servizi ed eventuali referenti della pubblicazione 
 

I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile anticorruzione nello svolgimento delle attività 

previste dal decreto legislativo 33/2013, sono gli stessi Responsabili dei servizi.  

Data la struttura organizzativa dell’ente, non è possibile individuare un unico ufficio per la gestione di tutti i 

dati e le informazioni da registrare in "Amministrazione Trasparente".  

Nell’allegato B) sono individuati i soggetti responsabili della produzione/trasmissione dei dati, per ognuno 

degli obblighi di pubblicazione previsti dal D. Lgs. N. 33/13 e dagli altri riferimenti normativi in materia. 
 

Le tabelle riportate nell’allegato “B”, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi 

più che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310. 

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, anziché sei. 

Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio responsabile 

delle pubblicazioni previste nelle altre colonne, i cui contenuti sono stati esaminati con i responsabili dei 

servizi. 
 

Successivamente all’approvazione del Programma, l’individuazione dei servizi competenti e/o altre 

indicazioni di dettaglio potranno essere sottoposti a verifica ed eventualmente modificati con riferimento a 

singoli obblighi, sulla base di atti di indirizzo del Responsabile per la trasparenza. 
 

I Responsabili dei servizi: 
 

- adempiono agli obblighi di pubblicazione, di cui all’Allegato “B”; 

- garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei 

termini stabiliti dalla legge;  
- garantiscono l’integrità, il costante aggiornamento, la completezza, la tempestività, la semplicità di 

consultazione, la comprensibilità, l’omogeneità, la facile accessibilità, nonché la conformità ai 
documenti originali in possesso dell’amministrazione, l’indicazione della loro provenienza e la 
riutilizzabilità delle informazioni pubblicate. 

 

 

 

 

 



Le attività: piani di lavoro e flusso di pubblicazione 
 

Dalla ricognizione delle pubblicazioni presenti sul sito dell’ente, risulta la necessità di sviluppo delle 

seguenti attività: 
 

a) aggiornamento, integrazione ed eventuale rielaborazione dei dati e documenti esistenti, già 
pubblicati, coerentemente agli standard ed alle prescrizioni tecniche di cui al recente D.Lgs. n. 
33/13; 

b) individuazione e conseguente reperimento dei dati, informazioni e documenti mancanti da 
pubblicare nella sezione del sito “Amministrazione trasparente”, in ottemperanza dei nuovi obblighi 
legali di pubblicità e trasparenza;  

c) definizione delle questioni relative ai tempi di pubblicazione, alla periodicità degli aggiornamenti, 
alla conservazione delle informazioni, dei documenti e dei dati pubblicati, in collaborazione con i 
servizi coinvolti e per ciascun adempimento di pubblicazione;  

d) definizione, alla luce dell’individuazione dei dati e documenti da pubblicare, di procedure operative, 
costituite da iter standardizzati finalizzati ad assicurare l’adempimento della pubblicazione dei dati e 
documenti ed il loro costante aggiornamento. 

 

 

a) Flusso delle informazioni 
 

L’Unione Montana è dotata delle licenze d’uso dei seguenti applicativi: programma della Technical Design 

per il protocollo informatico, Saturn per l’albo pretorio, Venere per la gestione dei documenti amministrativi 

(delibere, determine, decreti  e ordinanze),  Xenia per la gestione dell’imposta di soggiorno che consentono 

una forte integrazione tra i programmi dei vari settori, l’acquisizione automatica di molti dati, la loro 

elaborazione e pubblicazione sul sito internet. 
 

Le operazioni di pubblicazione sul sito sono curate da ciascun dipendente, ognuno in base alle proprie 

competenze e mansioni. La maggiore informatizzazione dei servizi e interoperabilità e interscambiabilità 

degli applicativi dovrebbe permettere una drastica riduzione dei dati da caricare manualmente e diminuire il 

rischio di caricamenti parziali e/o incompleti. 
 
 
 

b) Rapporti con il Piano della performance 
 

L’attuazione del Programma per la trasparenza e l’integrità dovrà costituire parte integrante e rilevante del 

Piano della performance, sia attraverso l’individuazione di obiettivi di carattere trasversale (formazione, 

decentramento operazioni di pubblicazione, reperimento e messa a disposizione di dati di tipo statistico, 

contabile o non contabile, relativi ai singoli servizi) sia attraverso obiettivi mirati all’implementazione, 

all’aggiornamento e all’adeguamento della Sezione Amministrazione trasparente. 
 
 

c) Rapporti con gli stakeholders 
 

Trasparenza e performance non possano essere separate. Pertanto le occasioni di ascolto e di confronto con 

gli stakeholders dovranno riguardare sia le modalità ed il grado di adeguatezza della pubblicazione delle 

informazioni inerenti all’ente ed ai servizi, sia i risultati raggiunti (come dimostrati nella Relazione sulla 

performance) dall’ente nel suo complesso e dalle singole unità organizzative. 

 

Rendere pubblici gli esiti e i limiti dell’azione dell’ente contribuisce infatti sia a realizzare un adeguato 

livello di trasparenza sia a rendere possibile una effettiva partecipazione dei cittadini, partecipazione che a 

sua volta, si può trasformare in pressione sui risultati ed in spinta a rendere l’organizzazione comunale più 

efficiente e meglio rispondente alle attese della comunità locale. 
 
 
 
 



La pubblicazione on line dei dati: principi e limiti 
 

Tutti i documenti, le informazioni e i dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della normativa 

vigente, sono pubblici e chiunque ha diritto di conoscerli, di fruirne gratuitamente, di utilizzarli e riutilizzarli. 
 

Nell’obiettivo di migliorare la qualità delle pubblicazioni on line, e nella prospettiva di raggiungere un 

appropriato livello di trasparenza, le pubblicazioni sul sito, in relazione a quanto stabilito dal D.Lgs. 33/13 e 

dalle delibere CiVIT/ANAC devono attenersi ai criteri generali di seguito evidenziati. 
 

a) Chiarezza e accessibilità 
 

In base all’art. 6 del D. Lgs. 33/13, per le informazioni presenti nel sito, devono essere assicurati l’integrità, 

il costante aggiornamento, la completezza, la tempestività, nonché la conformità ai documenti originali in 

possesso dell’Amministrazione, l’indicazione della loro provenienza e la loro riutilizzabilità. In ogni caso, 

l’esigenza di assicurare un’adeguata qualità delle informazioni non potrà costituire motivo per l’omessa o 

ritardata pubblicazione obbligatoria ai sensi di legge. 
 

I dati e i documenti da pubblicare sul sito internet dovranno essere chiari, premettere dati di inquadramento, 

eventuale illustrazione sintetica dei contenuti e introduzione di chiavi di lettura dei documenti/dati oggetto di 

pubblicazione ed utilizzare, per la redazione di atti e documenti, un linguaggio comprensibile agli utenti. 
 

b) Tempestività – Costante aggiornamento 
 

La decorrenza, la durata delle pubblicazioni e la cadenza temporale degli aggiornamenti sono definite in 

conformità a quanto espressamente stabilito da specifiche norme di legge e, in mancanza, dalle disposizioni 

del D. Lgs. n. 33/13. 
 

Al termine delle prescritte pubblicazioni, l’Unione Montana procede all’archiviazione delle informazioni e 

dei dati o, al contrario, alla loro successiva eliminazione secondo quanto stabilito, caso per caso, dal D. Lgs. 

33/13, nel rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei dati personali e delle politiche di 

archiviazione dei dati. 
 

Alcuni documenti, per la loro natura, saranno sempre presenti nelle pagine della sezione “Amministrazione 

trasparente” e non saranno archiviati se non quando saranno eliminati/annullati o superati da diverse 

tipologie di atti che trattano la medesima materia (ad esempio i regolamenti dell’ente). 

Si procederà alla pubblicazione dei dati, soprattutto in occasione della prima pubblicazione, tenendo conto 

dei principi di proporzionalità ed efficienza, che devono guidare l’attività della pubblica amministrazione, 

facendo prevalere, rispetto agli adempimenti formali, gli adempimenti sostanziali, cui è tenuto l’Unione 

Montana nell’erogazione dei servizi ai cittadini e alle imprese, contenendo eventuali ritardi nelle 

pubblicazioni entro tempi ragionevoli e giustificabili. 
 

Nel caso di accesso civico i dati e i documenti dovranno essere pubblicati entro 30 giorni. 
 

A richiesta, la decorrenza della pubblicazione dell’atto sarà registrata anche ai fini di una successiva 

certificazione. 
 
 

c) Limiti alla pubblicazione dei dati – Protezione dei dati personali 
 

Le esigenze di trasparenza, pubblicità e consultabilità degli atti e dei dati devono essere contemperate con i 

limiti posti dalla legge in materia di protezione dei dati personali, secondo quanto evidenziato, anche sotto un 

profilo operativo, dal Garante sulla Privacy nei propri provvedimenti. 

 

Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 

27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, 

nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla 

protezione dei dati)” (di seguito RGPD). Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha 



adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del 

suddetto Regolamento (UE) 2016/679.  

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità con il previgente art. 19 del 

Codice) dispone che la base giuridica per il trattamento di dati personali, effettuato per l’esecuzione di un 

compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita esclusivamente da una 

norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento” 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati 

per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che 

intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1”.  

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, rimasto 

sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente se ammesso da una 

norma di legge o di regolamento.  

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web 

istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati 

personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre 

normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.  

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in presenza di 

idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati 

personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679.  

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità 

per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e 

aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o 

rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d).  

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di legge o di 

regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a 

rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto 

alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”.  

Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualità delle informazioni” che 

risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.  

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) svolge specifici compiti, 

anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 

sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati 

personali (art. 39 del RGPD). 

Nel caso dell’Unione Montana Valle Maira il RDP è un soggetto esterno.  
 

L’Unione Montana Valle Maira ottempera agli obblighi legali di pubblicità e trasparenza coerentemente a 

quanto previsto dall’art. 4 del D. Lgs. 33/13, adottando cautele e/o individuando accorgimenti tecnici volti ad 

assicurare forme corrette e proporzionate di conoscibilità delle informazioni, a tutela dell’individuo, della sua 

riservatezza e dignità. 
 

Nelle pubblicazioni on line si osserveranno, comunque, i presupposti e le condizioni legittimanti il 

trattamento dei dati personali (comprese le operazioni di diffusione e accesso alle informazioni) stabiliti dal 

Codice in materia di protezione dei dati personali (D. Lgs. 196/03), in relazione alla diversa natura e 

tipologia dei dati. 
 

In ogni caso, restano fermi i limiti alla diffusione e all’accesso delle informazioni di cui all’art. 24, commi 1 

e 6, della legge 241/90, di tutti i dati di cui all’art. 9 del D. Lgs. 322/89, di quelli che siano espressamente 

qualificati come riservati dalla normativa nazionale ed europea in materia statistica, nonché quelli relativi 

alla diffusione dei dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale delle persone. 
 

Fatte salve ulteriori limitazioni di legge in ordine alla diffusione di informazioni soprattutto sensibili o 

comunque idonee ad esporre il soggetto interessato a forme di discriminazione, l’Unione Montana, in 

presenza di disposizioni legislative o regolamentari che legittimano la pubblicazione di atti o documenti, 

provvederà a rendere non intellegibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non 

indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione (art. 4, comma 4, del D. Lgs. 

33/13). 



Qualora nel corso del tempo emergano esigenze, legate all’attuazione della trasparenza pubblica, di disporre 

la pubblicazione sul sito istituzionale di dati, informazioni o documenti che l’Amministrazione non ha 

l’obbligo di pubblicare in base a specifiche previsioni di legge o di regolamento, fermo restando il rispetto 

dei limiti e condizioni espressamente previsti da disposizioni di legge, l’Unione Montana procederà, in ogni 

caso, alla anonimizzazione dei dati personali eventualmente presenti (art. 4, comma 3, del D. Lgs. 33/13). 
 

d) Dati aperti e riutilizzo 
 

I documenti, informazioni e dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della normativa vigente sono, 

di norma, resi disponibili in formato di tipo aperto e sono riutilizzabili secondo quanto prescritto dall’art. 7 

del D. Lgs. 33/13 e dalle specifiche disposizioni legislative ivi richiamate, fatti salvi i casi in cui l’utilizzo del 

formato di tipo aperto e il riutilizzo dei dati siano stati espressamente esclusi dal legislatore. 
 

I formati aperti di base sono il “PDF/A” per i documenti testuali e l’“XML” per i documenti tabellari. I 

documenti pubblicati in formato aperto sono liberamente riutilizzabili senza necessità di licenza alcuna e nel 

rispetto della legge. 
 

Nel sito dell’amministrazione gli utenti sono informati relativamente a tale diritto specificando l’obbligo di 

citare la fonte e il rispetto della loro integrità. 
 

I documenti in originale informatico sono pubblicati informaticamente. Nel caso in cui i documenti da 

pubblicare siano detenuti dall’amministrazione in modalità esclusivamente analogica, essi sono pubblicati in 

copia immagine, ai sensi dell’art. 1, lettera i) ter, del D. Lgs 82/05 “Codice dell’amministrazione digitale” e 

s.m.i., che si richiama integralmente per quanto non espressamente indicato nel presente programma. 
 
 
 

Monitoraggio e vigilanza sull’attuazione degli obblighi di trasparenza 
 

Il monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza è, in primo luogo, affidato ai responsabili dei 

servizi dell’Ente, che vi provvedono costantemente in relazione al settore di appartenenza. 
 

Il monitoraggio e la vigilanza sullo stato di attuazione del Programma triennale per la Trasparenza e 

l’Integrità è, inoltre, affidata al Responsabile per la Trasparenza, che vi provvede avvalendosi dei suoi 

collaboratori. 
 

Il monitoraggio avviene con periodicità annuale e ove possibile ogni semestre.  
  
 

Compete al Nucleo di valutazione l’attestazione periodica sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione. 

 

Il Nucleo utilizza le informazioni e i dati relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della 

misurazione e valutazione della performance sia organizzativa, sia individuale del responsabile della 

pubblicazione. 
 

 

Sanzioni 
 

L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente costituisce elemento di 

valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per danno all'immagine 

dell'amministrazione ed è comunque valutato ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del 

trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili. 
 
 

Accesso civico 
 

Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede: 
 



“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 

informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la 

loro pubblicazione”. 
 

Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5: 
 

“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 

delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di 

accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 

pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013. 
 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto legislativo 33/2013, 

oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e documento 

(“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 
 

L’accesso civico “potenziato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle pubbliche 

amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente rilevanti” 

secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis. 
 

L’accesso civico non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: 

spetta a chiunque. 
 

A norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione trasparente” sono pubblicati: 

 

i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta d’accesso civico e del 

titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti telefonici e delle caselle di posta 

elettronica istituzionale;  
le modalità per l’esercizio dell’accesso civico. 

 

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso civico, nonché 

sulle differenze rispetto al diritto d’accesso.  
 

Dal corrente anno viene  istituito il registro delle “richieste di accesso presentate”, come raccomandato 

dall’ANAC da pubblicare sul sito dell’ente.  

Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e indicazione della 

data della decisione. Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto 

aggiornato almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”.  

Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende svolgere 

sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli accessi può essere utile per le pubbliche 

amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o informazioni è stato consentito 

l’accesso in una logica di semplificazione delle attività”.  

            

 

Il Responsabile della Prevenzione 

della Corruzione e della Trasparenza 

RABINO dott.ssa Roberta 

 

 

 

Allegati:  

A. Mappatura dei processi e Catalogo dei rischi;  

B. Analisi dei rischi;  

C. Individuazione e programmazione delle misure;  

C1. Individuazione delle principali misure per aree di rischio 

D. Misure di trasparenza. 

 

 


